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Обзор практики рассмотрения административных дел об оспаривании действий (бездействия), решений судебных приставов-исполнителей

Свердловским областным судом проведено обобщение практики рассмотрения судами в 2020 - 2021 годах дел, связанных с оспариванием действий (бездействия), решений судебных приставов-исполнителей о возбуждении исполнительного производства, а также дел об оспаривании постановлений судебных приставов-исполнителей об обращении взыскания на заработную плату, пенсию и иные доходы должника. Проведение такого анализа обусловлено наличием затруднений в применении судами материального и процессуального законодательства при рассмотрении данной категории дел.
Независимо от различий в правовом статусе субъектов в исполнительном производстве в обязательном порядке необходимо соблюдать баланс интересов, который позволит обеспечить должника минимальной гарантией защиты его прав и законных интересов, и в то же время не допустить злоупотребления должником своими правами. 
В связи необходимостью определить единый подход в решении данных проблем судам надлежит учитывать следующие рекомендации.

Оспаривание действий (бездействия), решений судебных приставов-исполнителей о возбуждении исполнительного производства
Часть 8 статьи 30 Федерального закона от 02 октября 2007 года              № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее - Федеральный закон об исполнительном производстве) обязывает судебного пристава-исполнителя в трехдневный срок со дня поступления к нему исполнительного документа вынести постановление о возбуждении исполнительного производства либо об отказе в возбуждении исполнительного производства.

Порядок возбуждения исполнительного производства регламентирован положениями статьи 30 Федерального закона об исполнительном производстве. Основания для отказа в возбуждении исполнительного производства предусмотрены статьей 31 Федерального закона об исполнительном производстве.
1. Исполнительное производство возбуждается по месту жительства, месту пребывания должника или местонахождению его имущества.
А. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконными постановления о возбуждении исполнительного производства и совершенных по исполнительному производству исполнительных действий, включая запрет регистрационных действий в отношении транспортного средства.

В обоснование требований указал, что на момент возбуждения исполнительного производства на территории Октябрьского административного района г. Екатеринбурга не проживал, зарегистрирован и фактически проживает на территории Ленинского административного района г. Екатеринбурга, следовательно, судебный пристав-исполнитель не имел права возбуждать в отношении его исполнительное производство и совершать исполнительные действия.

Решением суда признаны незаконными постановление о возбуждении исполнительного производства, а также совершенные действия по данному исполнительному производству.

Судебная коллегия, отменяя решение суда первой инстанции и принимая новое решение об отказе в удовлетворении требований, руководствуясь положениями частей 1, 4, 5 статьи 33 Федерального закона об исполнительном производстве, указала, что взыскатель вправе предъявить исполнительный лист как по месту жительства должника, указанного в исполнительном документе, так и по месту нахождения его имущества.

Поскольку взыскатель предъявил исполнительный лист, содержащий сведения о месте жительства должника в Октябрьском административном районе г. Екатеринбурга, у судебного пристава-исполнителя не имелось предусмотренных законом оснований для отказа в возбуждении исполнительного производства. Проверить информацию о месте жительства должника судебный пристав-исполнитель вправе лишь в ходе совершения исполнительных действий в рамках уже возбужденного исполнительного производства, в связи с чем судебный пристав-исполнитель, получивший исполнительный лист с указанием места жительства должника в Октябрьском административном районе г. Екатеринбурга правомерно возбудил исполнительное производство.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 25 июня 2020 года № 33а-7468/2020
2. Определяя наличие оснований для отказа в возбуждении исполнительного производства в связи с несоблюдением требований, предъявляемых к исполнительному листу, необходимо руководствоваться правовой нормой, действующей на момент выдачи исполнительного документа взыскателю.
Образовательное учреждение обратилось в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя об отказе в возбуждении исполнительного производства. 
В обоснование незаконности оспариваемого постановления указано следующее. Федеральным законом от 01 апреля 2020 года № 98-ФЗ (в редакции Федерального закона от 08 июня 2020 года № 166-ФЗ) действие пункта 4 части первой указанной статьи приостановлено до 01 января        2021 года в части положений об обязательности предоставления (указания) одного из идентификаторов гражданина-должника. Вступивший в законную силу судебный приказ от 26 декабря 2019 года № 2-3329/2019 о взыскании с Б. в пользу образовательного учреждения задолженности по оплате за обучение и расходов по уплате государственной пошлины содержал необходимые сведения о должнике. Следовательно, отказ в возбуждении исполнительного производства по причине отсутствия в предъявленном на исполнение судебном приказе идентификатора должника в соответствии со статьей 127 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации необоснован. 

Решением суда в удовлетворении иска отказано.

Отменяя решение суда и принимая новое решение о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя об отказе в возбуждении исполнительного производства, судебная коллегия исходила из положений действовавшей на момент вынесения судебного приказа редакции пункта 4 части 1 статьи 127 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 23 июня             2014 года № 161-ФЗ), определяющих перечень подлежащих указанию в судебном приказе таких сведений, как наименование, место жительства или место нахождения должника, а для гражданина-должника - дата и место рождения, место работы (если они известны). Изменения в указанную правовую норму, дополняющие перечень необходимых сведений в исполнительном документе наличием одного из идентификаторов: страхового номера индивидуального лицевого счета, идентификационного номера налогоплательщика, серии и номера документа, удостоверяющего личность, серии и номера водительского удостоверения, серии и номера свидетельства о регистрации транспортного средства, вступили в силу              30 марта 2020 года. Следовательно, судебный приказ от 26 декабря 2019 года № 2-3329/2019 содержал все необходимые сведения о должнике, предусмотренные пунктом 4 части 1 статьи 127 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 23 июня 2014 года № 161-ФЗ), и основания для отказа в возбуждении исполнительного производства у судебного пристава-исполнителя отсутствовали.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 15 октября 2020 года по делу № 33а-13354/2020 
3. Выявленное несоответствие исполнительного документа предъявляемым к нему требованиям не может носить исключительно формальный характер, а должно объективно препятствовать принудительному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе.
Акционерное общество обратилось в суд с административным иском о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя об отказе в возбуждении исполнительного производства, о возложении обязанности устранить допущенное нарушение.

В обоснование требований административный истец указал, что является взыскателем по выданному мировым судьей исполнительному листу, в соответствии с которым предметом исполнения является взыскание денежных средств с М. Данный исполнительный документ был предъявлен для принудительного исполнения, однако оспариваемым постановлением в возбуждении исполнительного производства отказано ввиду неуказания сведений о должнике и взыскателе. Между тем в исполнительном листе отсутствуют лишь сведения о месте рождения должника, а все иные предусмотренные законом необходимые сведения, позволяющие его идентифицировать, имеются, поэтому указанное обстоятельство (недостаток) не является препятствием к осуществлению принудительного исполнения.

Решением суда иск удовлетворен.
Соглашаясь с выводами суда первой инстанции, судебная коллегия указала, что в данном случае установленных пунктом 4 части 1 статьи 31 Федерального закона об исполнительном производстве оснований для отказа в возбуждении исполнительного производства не имелось, поскольку, несмотря на отсутствие в предъявленном в службу судебных приставов исполнительном листе сведений о месте рождения должника, остальные имеющиеся сведения (фамилия, имя, отчество, дата рождения, место жительства) позволяют его идентифицировать.

Кроме того, при неясности исполнительного документа и возникновении затруднений с его исполнением судебный пристав вправе обратиться в суд за получением соответствующего разъяснения в порядке статьи 433 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 355 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, статьи 32 Федерального закона об исполнительном производстве и пункта 2 статьи 12 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 118-ФЗ «Об органах принудительного исполнения Российской Федерации».

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 28 мая 2020 года по делу № 33а-3797/2020
4. Возвращение взыскателю исполнительного документа не является препятствием для его повторного предъявления к исполнению в пределах срока, установленного статьей 21 Федерального закона об исполнительном производстве и возбуждению исполнительного производства.
В. обратилась в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным постановления о возбуждении исполнительного производства от 13 июля 2020 года, поскольку к моменту предъявления исполнительного документа к исполнению истек трехлетний срок, предусмотренный статьей 21 Федерального закона об исполнительном производстве. 

Решением суда признано незаконным постановление о возбуждении исполнительного производства от 13 июля 2020 года, на судебного пристава-исполнителя возложена обязанность отменить вышеуказанное постановление. 

Отменяя решение суда и принимая новое решение об отказе в удовлетворении административного иска В., судебная коллегия указала, что срок предъявления исполнительного листа к исполнению не истек. Списком внутренних почтовых отправлений подтверждено направление исполнительного документа взыскателю 28 мая 2020 года, сопроводительное письмо судебного пристава-исполнителя от 25 мая 2020 года с приложенным исполнительным листом зарегистрировано управляющей компанией 29 мая 2020 года, соответственно с учетом положений части 3 статьи 22 Федерального закона об исполнительном производстве трехлетний срок для предъявления исполнительного листа к исполнению начал течь заново с 29 мая 2020 года.

Поскольку исполнительный лист возвращен взыскателю ввиду невозможности его исполнения, при повторном предъявлении исполнительного документа в службу судебных приставов с учетом положений части 3 статьи 22 Федерального закона об исполнительном производстве установленный законом срок не истек.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 02 марта 2020 года № 33а-2708/2021
5. Если окончание исполнительного производства по ранее предъявленному исполнительному документу на основании пункта 6 части 1 статьи 46, пунктом 3 части 1 статьи 47 Федерального закона об исполнительном производстве признано незаконным, период со дня предъявления исполнительного листа к исполнению до дня окончания по нему исполнения не вычитается.
Е. обратился в суд с административным иском о признании незаконным постановления о возбуждении исполнительного производства от 17 ноября 2019 года, указав, что вступившим в законную силу решением суда                   от 11 октября 2019 года окончание исполнительного производства в связи с действиями взыскателя Е., препятствующими исполнению исполнительного документа, признано незаконным. Судебным приставом-исполнителем оспариваемым постановлением возбуждено новое исполнительное производство с прежним предметом исполнения. По мнению административного истца, судебный пристав-исполнитель должен был возобновить имеющееся исполнительное производство, что позволило бы исключить период с 03 июля 2019 года по 17 ноября 2019 года из общего трехлетнего срока предъявления исполнительного листа к исполнению. 

Решением суда в удовлетворении иска Е. отказано.
Соглашаясь с выводами суда первой инстанции, судебная коллегия указала, что, поскольку постановление судебного пристава-исполнителя об окончании исполнительного производства от 03 июля 2019 года в судебном порядке признано незаконным, положения части 3.1 статьи 22 Федерального закона об исполнительном производстве применению в данном случае не подлежат. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 21 мая 2020 года № 33а-5036/2020
6. Утрата судебным приставом-исполнителем исполнительного листа прерывает течение срока для его повторного предъявления (дубликата).

В. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным постановления о возбуждении исполнительного производства от 07 августа 2018 года. В обоснование требований указал, что является должником по исполнительному производству, возбужденному 07 августа 2018 года на основании исполнительного листа серии ФС № 022810698 (дубликат) от 01 августа 2018 года, выданного по гражданскому делу о взыскании 2 670 236 рублей 98 копеек в пользу взыскателя. По мнению административного истца, оспариваемое постановление вынесено незаконно, поскольку к моменту предъявления исполнительного документа (дубликата исполнительного листа) к исполнению истек трехлетний срок, предусмотренный статьей 21 Федерального закона об исполнительном производстве, и не был восстановлен судом. Кроме того, в материалах исполнительного производства отсутствует заявление взыскателя о возбуждении исполнительного производства, что также свидетельствует о незаконности оспариваемого постановления.
Решением суда в удовлетворении административного иска отказано. 

Оставляя апелляционную жалобу административного истца В. без удовлетворения и соглашаясь с выводами суда о законности возбуждения исполнительного производства на основании выданного дубликата исполнительного листа, судебная коллегия исходила из того, что утрата исполнительного листа произошла не по вине взыскателя, предъявление дубликата исполнительного документа к повторному исполнению соответствует положениям части 1 статьи 21 Федерального закона об исполнительном производстве. Срок предъявления исполнительного листа к исполнению прерывался 27 ноября 2013 года в связи с возвращением исполнительного листа взыскателю ввиду невозможности его исполнения. Дубликат исполнительного документа получен судебным приставом-исполнителем на основании определения районного суда от 13 июля                2018 года, при повторном предъявлении исполнительного документа в службу судебных приставов с учетом положений статьи 22 Федерального закона об исполнительном производстве срок предъявления исполнительного листа к исполнению не истек.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 11 июня 2020 года № 33а-7446/2020
Оспаривание постановлений судебных приставов-исполнителей об обращении взыскания на заработную плату, пенсию и иные доходы должника
Отношения в области обращения взыскания на заработную плату, пенсию и иные доходы должника урегулированы следующими нормативными правовыми актами:

1) Федеральным законом об исполнительном производстве, 

2) Федеральным законом от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях»,

3) Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации (статья 446), Трудовым кодексом Российской Федерации.
Разъяснения также содержатся в письме Федеральной службы судебных приставов от 07 марта 2013 года № 12/01-6008-ТИ «О соблюдении принципа неприкосновенности минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи».
1. Обращение взыскания на заработную плату осуществляется только в случае отсутствия или недостаточности у должника денежных средств и иного имущества для исполнения требований исполнительного документа в полном объеме.
Административный истец обратился в суд с административным иском, в котором, ссылаясь на несоблюдение судебным приставом-исполнителем порядка обращения взыскания на пенсию должника, предусмотренного частью 3 статьи 98 Федерального закона об исполнительном производстве, просил признать незаконным постановление об обращении взыскания на пенсию. В обоснование заявленных требований указал, что действий по проверке имущественного положения должника судебным приставом-исполнителем не совершалось, в то время как за должником на праве собственности зарегистрирована квартира, а также имеется дебиторская задолженность, за счет которых возможно исполнение требований исполнительного документа. 

Решением суда в удовлетворении административного иска отказано.

Апелляционным определением решение суда отменено, по делу принято новое решение об удовлетворении заявленных требований.

Судебная коллегия, отменяя решение, указала, что судебный пристав-исполнитель при обращении взыскания на доходы (в данном случае пенсию) должника обязан был проверить его материальное положение, однако в нарушение пункта 3 части 1 статьи 98 Федерального закона об исполнительном производстве этого не сделал.
Из сводки по исполнительному производству следует, что судебным приставом-исполнителем в период после возбуждения исполнительного производства (17 марта 2019 года) и до вынесения оспариваемого постановления (01 апреля 2019 года) направлены запросы в кредитные организации, ГИБДД России, ФНС России, Пенсионный фонд России. Однако на дату вынесения постановления об обращения взыскания на пенсию должника сведения из указанных организаций судебному приставу-исполнителю не поступили. Доказательств направления запросов (до вынесения оспариваемого постановления) в иные органы также не представлено, в то время как самим должником указано на наличие у него иного имущества, за счет которого возможно исполнение требований исполнительного документа. 

При этом Федеральным законом об исполнительном производстве установлена определенная последовательность действий пристава-исполнителя по обращению взыскания на имущество должника исходя из вида такого имущества. Так, по смыслу части 4 статьи 69 и пункта 3 части 1 статьи 98 Федерального закона об исполнительном производстве обращение взыскания на заработную плату, пенсию осуществляется только в случае отсутствия или недостаточности у должника денежных средств и иного имущества для исполнения требований исполнительного документа в полном объеме.
Поскольку судебный пристав-исполнитель не представил доказательств совершения достаточных действий по установлению имущественного положения должника, основания для вынесения оспариваемого постановления отсутствовали. Кроме того, судебным приставом-исполнителем не представлено доказательств невозможности обращения взыскания на иное имущество, указанное должником и находящееся в его собственности. 

Таким образом, судебным приставом-исполнителем при обращении взыскания на имущество должника нарушена последовательность предусмотренных законом исполнительных действий (пункт 3 части 1 статьи 98 Федерального закона об исполнительном производстве). При этом доказательств того, что только обращение взыскания на пенсию должника является единственной возможностью погашения суммы задолженности, судебным приставом-исполнителем не представлено.

Апелляционные определения судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 20 декабря 2019 года по делу № 33а-21938/2019,

от 06 февраля 2020 года по делу № 33а-1671/2020
Административный истец обратился в суд с административным иском, в котором, ссылаясь на свое тяжелое материальное положение и наличие расходов на оплату задолженности по алиментам в рамках другого исполнительного производства, а также на содержание квартиры по договору аренды, просил признать незаконным постановление судебного пристава-исполнителя об обращении взыскания на пенсию и обязать вынести постановление о снижении размера таких удержаний 

Суд первой инстанции, признавая незаконным данное постановление, указал, что судебный пристав-исполнитель при обращении взыскания на доходы должника в нарушение пункта 3 части 1 статьи 98 Федерального закона об исполнительном производстве не проверил материальное положение истца. Установив, что должнику принадлежит транспортное средство, судебный пристав-исполнитель действий по обращению взыскания на него не совершил, что привело к ограничению законной возможности исполнить требования исполнительного документа путем обращения взыскания на имущество, в частности, частично.

Судебная коллегия согласилась с таким выводом суда первой инстанции, указав, что судебным приставом-исполнителем не представлено доказательств совершения достаточных действий по установлению имущественного положения должника, при обращении взыскания на имущество должника нарушена последовательность предусмотренных законом исполнительных действий, в связи с чем основания для вынесения оспариваемого постановления отсутствовали.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 05 июня 2019 года по делу № 33а-8266/2019

2. При определении размера удержания из заработной платы, пенсии должника-гражданина судебному приставу-исполнителю надлежит учитывать в числе прочего размер этой заработной платы, пенсии и проверять имущественное положение должника.
Административный истец обратился в суд с административным иском, в котором, ссылаясь на свое тяжелое материальное положение, просил признать незаконными постановление об обращение взыскания на пенсию должника. В обоснование заявленных требований указал, что оставшаяся после удержаний из пенсии 50% ее размера денежная сумма является недостаточной для проживания.
Решением суда в удовлетворении административного иска отказано.

Апелляционным определением решение суда отменено, по делу принято новое решение об удовлетворении заявленных требований.

Судебная коллегия, отменяя решение, указала, что при определении размера удержания из доходов должника-гражданина судебному приставу-исполнителю необходимо было учитывать в числе прочего размер этих доходов, чтобы обеспечить самому должнику и лицам, находящимся на его иждивении, условия, необходимые для их нормального существования и реализацию его социально-экономических прав. 

Согласно части 2 статьи 99 Федерального закона об исполнительном производстве при исполнении исполнительного документа с должника-гражданина может быть удержано не более 50% заработной платы и иных доходов. Удержания производятся до исполнения в полном объеме содержащихся в исполнительном документе требований.
Часть 1 статьи 101 этого же Федерального закона предусматривает виды доходов, на которые не может быть обращено взыскание, и в порядке исключения из общего правила о невозможности обращения взыскания на страховое обеспечение по обязательному социальному страхованию допускает обращение взыскания на пенсии по старости и по инвалидности.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, в случае если пенсия является для должника-гражданина единственным источником существования, необходимость обеспечения баланса интересов кредитора и должника-гражданина требует защиты прав последнего путем сохранения для него и лиц, находящихся на его иждивении, необходимого уровня существования, с тем чтобы не оставить их за пределами социальной жизни. По смыслу части 2 статьи 99 Федерального закона об исполнительном производстве во взаимосвязи с его статьей 4 конкретный размер удержания из заработной платы и иных доходов должника при исполнении исполнительного документа подлежит исчислению с учетом всех обстоятельств дела, при неукоснительном соблюдении таких принципов исполнительного производства, как уважение чести и достоинства гражданина и неприкосновенности минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 12 июля 2007 года № 10-П, определения Конституционного Суда Российской Федерации от 13 октября 2009 года № 1325-О-О,                   от 15 июля 2010 года № 1064-О-О, от 22 марта 2011 года № 350-О-О,                от 17 января 2012 года № 14-О-О, от 19 июля 2016 года № 1713-О).
Положения статьи 99 Федерального закона об исполнительном производстве предусматривают лишь максимально возможный размер удержания из заработной платы и иных доходов (пенсии) должника и, находясь во взаимосвязи со статьей 4 данного Федерального закона, позволяют судебному приставу-исполнителю устанавливать такой размер удержания, который бы учитывал материальное положение должника.

Таким образом, при определении размера удержания из доходов должника-гражданина судебному приставу-исполнителю необходимо было учитывать в числе прочего размер этих доходов, чтобы обеспечить самому должнику и лицам, находящимся на его иждивении, условия, необходимые для их нормального существования, и реализацию его социально-экономических прав. При этом необходимо сочетание двух основополагающих положений: конституционного принципа исполнимости судебных решений и установления пределов возможного взыскания, не затрагивающего основное содержание прав должника, в частности, с тем чтобы сохранить должнику-гражданину необходимый уровень существования.

В рассматриваемом случае судебный пристав-исполнитель, устанавливая размер удержаний в размере 50% от иных доходов должника, не проверил его материальное положение и не учел, обеспечены ли должнику и лицам, находящимся на его иждивении, после удержания платежей условия, необходимые для их нормального существования, в связи с чем оспариваемое постановление не могло быть признано законным, поскольку и нарушило права административного истца, и не соответствовало вышеизложенным положениям Федерального закона об исполнительном производстве.

Апелляционные определения судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 20 декабря 2019 года по делу № 33а-21938/2019,
от 03 декабря 2020 года по делу № 33а-16476/2020

Административный истец обратился в суд с административным иском, в котором, ссылаясь на чрезмерность размера удержаний, просил признать незаконным постановление об обращение взыскания на пенсию.
Решением суда в удовлетворении административного иска отказано, поскольку при вынесении оспариваемого постановления имущественное положение должника не учитывается.

Судебная коллегия, отменяя решение, указала на ошибочность таких суждений, поскольку они прямо противоречат установленному пунктом 4 статьи 4 Федерального закона об исполнительном производстве принципу исполнительного производства о неприкосновенности минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи, а также правилам части 1 статьи 79 того же Федерального закона и абзаца 8 части 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Между тем, доводы административного истца о чрезмерности установленного судебным приставом-исполнителем размера удержаний заслуживают внимание, так как из имеющихся в материалах дела справок Управления пенсионного фонда следует, что в распоряжении должника остается около 8 000 рублей. Эта сумма меньше установленной законодательством величины прожиточного минимума для соответствующей социально-демографической группы населения.
Апелляционным определением решение суда отменено, по делу принято новое решение об удовлетворении заявленных требований.

Кассационным определением судебной коллегии по административным делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 08 июля            2020 года по делу № 8а-10049/2020 определение судебной коллегии оставлено без изменения.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 16 января 2020 года по делу № 33а-459/2020

3. При обращении взыскания на пенсию должника необходимо учитывать величину установленного в регионе прожиточного минимума.
Административный истец обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконными действия судебного пристава-исполнителя по удержанию из пенсии 25% ее размера, поскольку в таком случае у него не остается средств к существованию, он не может обеспечить свои минимальные потребности.
Решением суда в удовлетворении административного иска отказано.

Апелляционным определением решение суда отменено, по делу принято новое решение об удовлетворении заявленных требований.

Судебная коллегия, отменяя решение, указала, что исполнительное производство осуществляется на основании принципа неприкосновенности минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи.

В силу части 1 статьи 79 Федерального закона об исполнительном производстве взыскание не может быть обращено на принадлежащее должнику-гражданину на праве собственности имущество, перечень которого установлен Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации.
Так, в соответствии с частью 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации взыскание по исполнительным документам не может быть обращено на деньги на общую сумму не менее установленной величины прожиточного минимума самого гражданина-должника и лиц, находящихся на его иждивении.

В случае, когда пенсия является для должника-гражданина единственным источником существования, необходимость обеспечения баланса интересов кредитора и должника-гражданина требует защиты прав последнего путем не только соблюдения минимальных стандартов правовой защиты, отражающих применение мер исключительно правового принуждения к исполнению должником своих обязательств, но и сохранения для него и лиц, находящихся на его иждивении, необходимого уровня существования, с тем чтобы не оставить их за пределами социальной жизни (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 12 июля 2007 года № 10-П).

О необходимости учитывать размер пенсии в сопоставлении с величиной установленного в регионе прожиточного минимума, чтобы обеспечить самому должнику и лицам, находящимся на его иждивении, условия, необходимые для их нормального существования и реализации социально-экономических прав, также указано в определениях Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 81-КГ17-20, от 04 октября 2019 года  № 4-КА19-26.

По мнению судебной коллегии, в данном случае удержание судебным приставом-исполнителем из пенсии должника 25% ее размера противоречит требованиям приведенных норм закона, влечет нарушение принципа неприкосновенности минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина, лишает административного истца необходимого уровня существования, поскольку после произведенных удержаний размер пенсии должника составил менее установленной величины прожиточного минимума. В связи с этим судебная коллегия признала действия судебного пристава-исполнителя по удержанию из пенсии 25% ее размера незаконными.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 16.04.2020 по делу № 33а-5387/2020

4. Обращение взыскания на заработную плату, пенсию должника возможно только после истечения срока, установленного для добровольного исполнения должником содержащихся в исполнительном документе требований.
Административный истец обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконным постановление судебного пристава-исполнителя об обращении взыскания на пенсию, ссылалась на свою неосведомленность о возбуждении исполнительного производства, недопустимость такой меры принудительного исполнения до истечения срока, установленного для добровольного исполнения должником содержащихся в исполнительном документе требований.
Решением суда в удовлетворении административного иска отказано.

Апелляционным определением решение суда отменено, по делу принято новое решение об удовлетворении заявленных требований.

Судебная коллегия, отменяя решение, указала, что судебным приставом-исполнителем ненадлежащим образом не исполнена обязанность, возложенная на него частью 11 статья 30 Федерального закона об исполнительном производстве, поскольку должнику фактически не был предоставлен установленный в постановлении о возбуждении исполнительного производства пятидневный срок для добровольного исполнения требований исполнительного документа.
При этом судебная коллегия посчитала ошибочными выводы суда относительно возможности направления указанного постановления простой почтовой корреспонденцией, а не регистрируемым (заказным) почтовым отправлением с уведомлением о вручении адресату, поскольку они противоречат взаимосвязанным положениям части 1 статьи 24, статье 26, части 1 статьи 27 Федерального закона об исполнительном производстве и пункту 4.8.3.4 утвержденной Приказом Федеральной службы судебных приставов от 10 декабря 2010 года № 682 Инструкции по делопроизводству. С учетом правил части 2 статьи 68 Федерального закона об исполнительном производстве оспариваемое постановление об обращении взыскания на пенсию должника не могло быть признано законным.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 16.01.2020 по делу № 33а-459/2019

Административный истец обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконным постановление судебного пристава-исполнителя об обращении взыскания на заработную плату, поскольку отсутствовало надлежащее уведомление его о возбуждении исполнительного производства. В связи с этим он был лишен возможности исполнить требование в срок, установленный для добровольного исполнения должником содержащихся в исполнительном документе требований.

Решением суда административное исковое заявление оставлено без удовлетворения, поскольку постановление судебного пристава-исполнителя направлено на исполнение требований исполнительного документа, не противоречит статье 64 Федерального закона об исполнительном производстве, статье 12 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 118-ФЗ «Об органах принудительного исполнения Российской Федерации»; обязанность по направлению должнику постановления о возбуждении исполнительного производства судебный пристав-исполнитель исполнил; требования исполнительного документа в установленный для добровольного исполнения срок должником не исполнено. Следовательно, судебный пристав-исполнитель правомерно принял все меры, направленные на его исполнение, в том числе меры принудительного исполнения в виде обращения взыскания на денежные средства должника. 

Судебная коллегия, отменяя решение, указала, что у суда первой инстанции отсутствовали основания для удовлетворения требований административного истца.

Мерами принудительного исполнения являются обращение взыскания на имущество должника, в том числе на денежные средства и ценные бумаги (пункт 1 части 3 статьи 68 Федерального закона об исполнительном производстве).

Согласно части 2 статьи 69 Федерального закона об исполнительном производстве взыскание на имущество должника, в том числе на денежные средства в рублях и иностранной валюте, обращается в размере задолженности, то есть в размере, необходимом для исполнения требований, содержащихся в исполнительном документе, с учетом взыскания расходов по совершению исполнительных действий и исполнительского сбора, наложенного судебным приставом-исполнителем в процессе исполнения исполнительного документа.

Исходя из системного толкования приведенных норм закона обращение взыскания на денежные средства должника, находящиеся на счете в банке, допускается в случае неисполнения должником требований исполнительного документа в срок для добровольного исполнения и в размере, необходимом для исполнения требований, содержащихся в исполнительном документе.

Вместе с тем административным ответчиком в нарушение требований части 2 статьи 62 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации не представлены допустимые и достоверные доказательства, свидетельствующие об уведомлении должника в рамках исполнительного производства о возбуждении исполнительного производства и предоставлении срока для добровольного исполнения.

Судебная коллегия посчитала ошибочными выводы суда о своевременном направлении должнику постановления о возбуждении исполнительного производства, поскольку материалами дела указанное обстоятельство не подтверждено; реестры отправки заказной почтовой корреспонденции, акты уничтожения указанных реестров, административным ответчиком не представлены. Реестры простых почтовых отправлений, представленные административным ответчиком судебной коллегии по судебному запросу, не являются надлежащими и допустимыми доказательствами, свидетельствующими о направлении постановления о возбуждении исполнительного производства в адрес административного истца, поскольку из них невозможно установить, что конкретно и в чей адрес направлялось.

Представленные судебной коллегии копии материалов исполнительного производства также не содержали каких-либо сведений о направлении в адрес должника постановления о возбуждении исполнительного производства и предоставлении должнику срока для добровольного исполнения требований исполнительного документа, как следствие о законности применения мер принудительного взыскания. 

При таких обстоятельствах применение мер принудительного исполнения в рассматриваемом случае свидетельствует о нарушении основных принципов исполнительного производства, влечет нарушение прав административного истца.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 19 ноября 2020 года по делу № 33а-16000/2020
5. Отмена постановления судебного пристава-исполнителя не является безусловным основанием для отказа в удовлетворении административного иска либо прекращения производство по административному делу.
Административный истец обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконным постановление судебного пристава-исполнителя об обращении взыскания на денежные средства, указав на оплату административного штрафа в добровольном порядке. В связи с несоблюдением установленного срока для добровольного взыскания на основании постановления судебного пристава-исполнителя об обращении взыскания на денежные средства должника, вынесенного в рамках исполнительного производства, с кредитного счета административного истца незаконно списаны денежные средства, в результате чего у него образовались убытки, выразившиеся в уплате процентов кредитору. 

Рассматривая дело, суд первой инстанции пришел к выводу о законности оспариваемого постановления судебного пристава-исполнителя ввиду отсутствия нарушения прав административного истца в связи с отменой постановления о возбуждении исполнительного производства и последующего возвращения административному истцу взысканной суммы. 

Судебная коллегия не согласилась с такими выводами, поскольку они не основаны на нормах права и не соответствуют обстоятельствам дела.

В соответствии с положениями части 2 статьи 194 и части 2 статьи 225 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суд вправе прекратить производство по административному делу об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, если оспариваемое решение отменено или пересмотрено и перестало затрагивать права, свободы и законные интересы административного истца.

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации часть 2 статьи 194 и часть 2 статьи 225 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации не предполагают автоматического прекращения судопроизводства, поскольку возлагают на суд обязанность устанавливать названные юридически значимые обстоятельства (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2018 года № 2486-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Варенова В.В. на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 194 и частью 2 статьи 225 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации»).

Из разъяснений, данных в пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», следует, что окончание либо прекращение исполнительного производства сами по себе не препятствуют рассмотрению по существу судом заявления об оспаривании конкретного постановления либо действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя, повлекших неблагоприятные последствия для заявителя (административного истца). 

Аналогичный вывод содержится и в определении судьи Верховного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2021 года № 303-ЭС20-13572.

Таким образом, если в ходе судебного разбирательства будет установлено, что оспариваемые решения, действия (бездействие) не перестали затрагивать права административного истца, суд не вправе прекратить производство по делу, отказать в удовлетворении заявленного требования, а обязан выяснить обстоятельства, имеющие значение для дела и предусмотренные, в частности, частями 8, 9 статьи 226 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

В рассматриваемом деле административный штраф оплачен должником в добровольном порядке, а необоснованно списанные с кредитного банковского счета денежные средства фактически должнику не возвращены, в связи с чем судебная коллегия посчитала ошибочным вывод суда об отсутствии нарушения прав административного истца в связи с отменой постановления о возбуждении исполнительного производства.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 26 июня 2019 года по делу № 33а-10358/2019

6. В рамках рассмотрения административного иска о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя об обращении взыскания на пенсию, заработную плату и иные доходы должника суд проверяет доводы о нарушении (восстановлении) прав должника.
Административный истец обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконными постановления и действия судебного пристава-исполнителя, связанные с возбуждением в отношении его исполнительного производства, арестом принадлежащих ему денежных средств на счетах в банках, обращением на них взыскания ввиду фактического исполнения требований исполнительного документа и его отзывом судом.

Решением суда требования удовлетворены частично. Признано незаконным бездействие заместителя старшего судебного пристава, выразившееся в нерассмотрении и оставлении без ответов заявлений административного истца. На указанное должностное лицо возложена обязанность устранить допущенное им нарушение прав административного истца. В удовлетворении остальной части его иска отказано.

Апелляционным определением решение суда отменено в связи с допущенным судом нарушением норм материального и процессуального права, административное дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Направляя дело на новое рассмотрение, судебная коллегия сослалась на несоблюдении судом требований процессуального закона (часть 2 статьи 55, пункт 3 части 3 статьи 135 и часть 1 статьи 139 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации) и неправильное определение состава участвующих в деле лиц, поскольку административный ответчик, на которого судом возложена обязанность устранить допущенное нарушение прав, был уволен со службы, а начальник данного подразделения - старший судебный пристав не привлечен к участию в деле. 

Кроме того, судебная коллегия указала, что суд безосновательно сослался на устранение службой судебных приставов допущенного ранее нарушения и восстановление нарушенных прав и законных интересов административного истца, не убедившись в их реальном восстановлении. Судом не проверены доводы административного истца, осуществляющего предпринимательскую деятельность, о том, что для восстановления существовавшего ранее положения, в том числе возмещения причиненных имущественных потерь и упущенной выгоды, недостаточно только вручения ему запрошенных у судебного пристава документов и возврата удержанных с его счетов денежных средств.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 22 октября 2020 года по делу № 33а-13503/2020
Административный истец обратился в суд с административным исковым заявлением к судебному приставу-исполнителю о признании незаконными постановлений об отмене постановления об окончании исполнительного производства и о возобновлении исполнительного производства, об обращении взыскания на заработную плату и иные доходы должника; о возложении обязанности вернуть излишне уплаченные денежные средства, указав на фактическое исполнение требований исполнительного документа.

Судом первой инстанции установлено, что в отношении административного истца в спорный период было возбуждено два исполнительных производства: о взыскании денежных средств и взыскании алиментов. При этом в рамках данных исполнительных производств, судебными приставами-исполнителями вынесены постановления об обращении взыскания на заработную плату должника и иные доходы в размере 25% и 50% соответственно. Рассматривая заявленные требования административного истца в рамках исполнительного производства о взыскании денежных средств и отказывая в их удовлетворении, суд, руководствуясь положениями Федерального закона об исполнительном производстве, сослался на платежные поручения, где указано назначение платежа «уплата алиментов», не приняв во внимание справку работодателя административного истца об изменении назначения платежей. При этом суд указал, что административный истец не лишен возможности обратиться к судебному приставу-исполнителю, в чьем производстве находится исполнительное производство о взыскании алиментов с целью проведения нового расчета задолженности по алиментам с учетом обстоятельств, установленных при проверке платежных документов в рамках исполнительного производства о взыскании денежных средств.

Судебная коллегия пришла к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований административного истца в части признания незаконным постановления об отмене постановления об окончании исполнительного производства и о его возобновлении, а также возврате излишне уплаченных денежных средств. Поскольку от взыскателя поступило заявление о проверке правильности удержаний из заработной платы должника и перечислений денежных средств работодателем, которое в силу статьи 64 Федерального закона об исполнительном производстве является исполнительным действием, у начальника отделения – старшего судебного пристава имелись законные основания для отмены постановления об окончании исполнительного производства и о его возобновлении, для совершения указанного действия.

Между тем судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции о законности постановления судебного пристава-исполнителя об обращении взыскания на заработную плату должника, поскольку фактически задолженность по исполнительному производству отсутствовала. Именно справка работодателя, который производил удержания и перечисления денежных средств должника, являлась одним из надлежащих доказательств, подтверждающих назначение перечисленных платежей. Выявив ошибки в назначении перечисленных платежей, работодатель в адрес судебных приставов-исполнителей направил справки, а в адрес взыскателя - информационное письмо, которое содержало сведения о допущенной ошибке в указании назначения платежа в платежных документах и указано верное назначение платежа. Ошибочное указание работодателем в платежных документах назначения платежа, а также несвоевременная проверка платежных документов судебным приставом-исполнителем не могут способствовать повторному исполнению решения суда. В рамках возобновленного исполнительного производства судебный пристав-исполнитель обязан был провести сверку правильности удержаний и перечисления денежных средств работодателем, а не ограничиваться формальным исследованием платежных документов без учета сведений представленных работодателем должника.

Учитывая изложенное, судебная коллегия отменила решение суда в части отказа в удовлетворении требований о признании незаконным постановления об обращении взыскания на заработную плату и иные доходы должника. В указанной части принято новое решение об удовлетворении требований.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 25 июня 2020 года по делу № 33а-8839/2020

7. Судебным приставом-исполнителем должны быть проверены основания для снижения установленной величины удержания из заработной платы, пенсии.
Административный истец обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконным бездействие старшего судебного пристава, выразившееся в нерассмотрении заявления о снижении размера удержаний из пенсии. В обоснование указал, что в отношении его судебным приставом-исполнителем в рамках сводного исполнительного производства вынесены постановления об обращении взыскания на заработную плату и иные доходы должника в размере 50%. В последующем он обратился к судебному приставу-исполнителю с заявлением о снижении размера удержаний из пенсии до 10%, мотивируя тем, что после прекращения трудовых отношений единственным источником существования является пенсия, размер которой составил 12 304 рубля                47 копеек. По результатам рассмотрения заявления судебным приставом-исполнителем вынесено постановление об отказе в удовлетворении ходатайства в связи с отсутствием документального подтверждения тяжелого материального положения должника. 
Отказывая в удовлетворении требований административного истца к судебному приставу-исполнителю, суд первой инстанции указал, что рассматривает иск пределах заявленных требований и не вправе рассматривать правомерность отказа в снижении размера удержаний из пенсии.

Судебная коллегия посчитала такие выводы суда ошибочными.

В силу присущего административному судопроизводству принципа диспозитивности только истец определяет, защищать ему или нет свое нарушенное или оспариваемое право (часть 1 статьи 4 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации), к кому предъявлять иск (пункт 3 части 2 статьи 125 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации) и в каком объеме требовать от суда защиты (часть 1 статьи 178 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

Соответственно, суд обязан разрешить дело по тому иску, который предъявлен истцом, и только в отношении того ответчика, который указан истцом, за исключением случаев, прямо определенных в законе. Исходя из широкой диспозитивности поведения административного истца, именно последний наделен исключительным правом на формирование предмета судебной проверки в пределах компетенции соответствующего суда.

Суд правильно в своем решении указал, что, по сути, административный истец не согласен с результатами разрешения заявленного ходатайства, то есть оспаривает законность постановления от 06 ноября 2019 года. При таких обстоятельствах с учетом активной роли суда, составляющей принцип административного судопроизводства (часть 2 статьи 14 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации) суду надлежало предложить административному истцу уточнить предмет заявленного административного иска, исходя из преследуемой цели обращения.

В нарушение предписаний части 1 статьи 64 Федерального закона об исполнительном производстве, содержащей открытый перечень исполнительных действий, направленных на создание условий для применения мер принудительного исполнения, а равно на понуждение должника к полному, правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе, судебный пристав-исполнитель, получив от должника заявление о снижении размера удержаний из заработной платы, не запросил необходимые сведения, информацию, справки для установления обстоятельств, на которые ссылался в заявлении административный истец, ограничился лишь ссылкой на то, что отсутствует документальное подтверждение тяжелого материального положения.

В статье 99 Федерального закона об исполнительном производстве предусмотрены как возможность удержания из заработной платы и иных доходов должника, так и порядок исчисления размера такого удержания, в части 2 установлено, что при исполнении исполнительного документа (нескольких исполнительных документов) с должника-гражданина может быть удержано не более 50% заработной платы и иных доходов.

Из буквального толкования приведенной нормы следует отсутствие запрета на установление размера удержания в максимальном пределе.

Вместе с тем при совершении исполнительных действий судебный пристав-исполнитель не вправе игнорировать принципы исполнительного производства, установленные статьей 4 Федерального закона об исполнительном производстве: принципы законности, уважения чести и достоинства гражданина, неприкосновенности минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи.

Поскольку положения части 2 статьи 99 Федерального закона об исполнительном производстве предусматривают лишь максимально возможный размер удержания из заработной платы и иных доходов должника, судебный пристав-исполнитель вправе устанавливать такой размер удержания, который бы учитывал материальное положение должника.

Следовательно, судебный пристав-исполнитель, получив заявление административного истца, являющегося в исполнительном производстве должником, обязан был проверить его материальное положение. Делая вывод об отсутствии незаконного бездействия судебного пристава-исполнителя, суд первой инстанции не исследовал обстоятельства, на которые ссылался административный истец, не проверил, является ли пенсия его единственным источником существования, тем самым уклонился от разрешения заявленных требований по существу.

Судебная коллегия отметила, что обязанность доказать законность установленного размера удержаний из пенсии (дохода) должника в соответствии с пунктом 3 части 9, части 11 статьи 226 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации возлагается на судебного пристава-исполнителя. Материалы административного дела не содержат доказательств принятия судебным приставом-исполнителем мер к получению сведений об имущественном положении должника. Такие документы не были представлены и в суд первой инстанции.

Оценивая доводы административного истца о недостаточности средств к существованию после удержаний 50% пенсии, судебная коллегия, руководствуясь Законом Свердловской области от 01 ноября 2019 года № 102-ОЗ «О внесении изменения в статью 2 Закона Свердловской области «Об установлении величины прожиточного минимума пенсионерам в Свердловской области на 2020 года», сделала вывод о том, что установленный судебным приставом-исполнителем размер удержаний нарушает права должника-пенсионера. В связи с этим решение суда в указанной части подлежало отмене с принятием в этой части нового решения о признании незаконным постановления об отказе в удовлетворении заявления о снижении размера удержаний из пенсии должника.

Аналогичная позиция изложена в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2019 года по делу № 44-КГ18-25.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 27 мая 2020 года по делу № 33а-5698/2020

8. В рамках рассмотрения административного иска о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя об обращении взыскания на пенсию, заработную плату и иные доходы должника по правилам Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суд не может определять размер удержаний.
Административный истец обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя, а также его бездействия. Также просил снизить размер удержаний из заработной платы с 50% до 10%.

В обоснование требований указал, что является должником по исполнительным производствам, в рамках которых судебным приставом-исполнителем вынесено постановление об обращении взыскания на заработную плату должника в размере 50%. Он обратился к судебному приставу-исполнителю с заявлением о снижении размера удержаний, ссылаясь на тяжелое имущественное положение, а именно на то, что у него на иждивении находятся двое несовершеннолетних детей; имеются ежемесячные расходы на оплату коммунальных услуг, детского учреждения. Отказывая в удовлетворении заявления, судебный пристав-исполнитель нарушила установленные статьей 4 Федерального закона об исполнительном производстве принципы законности, неприкосновенности, минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи. 

Удовлетворяя административное исковое заявление, суд первой инстанции, указал, что при установлении должнику удержаний в максимальном размере судебный пристав-исполнитель не учел его материального положения и не проверил, обеспечены ли должнику и лицам, находящимся на его иждивении, после удержания платежей условия, необходимые для их нормального существования. Суд также указал, что судебный пристав-исполнитель, получив заявление административного истца, являющегося в исполнительном производстве должником, обязан был проверить его материальное положение, однако материалы административного дела не содержат доказательств принятия судебным приставом-исполнителем мер к получению сведений об имущественном положении должника.

Кроме того, суд, учитывая, что это единственный источник дохода, а также фактическое снижение доходов должника в 2019 году, в целях обеспечения возможности сохранения условий, необходимых для существования должника и членов его семьи, снизил размер ежемесячных удержаний доходов должника до 15%.

Судебная коллегия указала, что суд первой инстанции, сделав правильный вывод о необходимости определения имущественного положения сторон в целях соблюдения баланса законных интересов взыскателя и должника, предрешил вопросы, относящиеся к компетенции судебного пристава-исполнителя, установив конкретный размер удержаний из заработной платы, что является неверным. Суд первой инстанции не учел, что в рамках рассмотрения административного иска о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя об обращении взыскания на пенсию, заработную плату и иные доходы должника по правилам Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суд не может определять размер такого удержания, поскольку данный вопрос относится к компетенции судебного пристава-исполнителя. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 19 февраля 2020 года по делу № 33а-2454/2020
Административный истец обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконными действия судебного пристава-исполнителя по удержанию 50% из пенсии, а также снизить размер удержаний с 50% до 10%.
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении административного иска в части признания незаконным действий судебного пристава-исполнителя по удержанию 50% из пенсии должника и в части установления удержания в размере 10%, суд первой инстанции исходил из того, что административным истцом не представлены документы, подтверждающие его доводы. Справка управления пенсионного фонда, представленная административным истцом суду первой инстанции, также не свидетельствовала о его тяжелом материальном положении на момент рассмотрения настоящего дела, поскольку датирована 19 июля 2018 года, в то время как в суд административный истец обратился 09 января 2019 года. Иных доказательств своего тяжелого материального положения, которые являются достаточными для снижения размера удержаний, административным истец не представил. Сведения о наличии у должника другого имущества, на которое могло быть обращено взыскание, достаточного для удовлетворения требований взыскателей в рамках сводного исполнительного производства, у судебного пристава-исполнителя также отсутствовали, и в рамках данного административного дела административным истцом не представлены. 

При таких обстоятельствах основания для отмены или изменения решения суда отсутствуют. По мнению судебной коллегии, снижение размера удержаний более чем на 30% в данном конкретном случае не отвечает требованиям справедливости, нарушит права взыскателей на полное и своевременное исполнение судебных актов и погашение задолженности, а каких-либо исключительных обстоятельств не представлено.

Судебная коллегия также согласилась с правильностью вывода суда первой инстанции об отсутствии оснований для удовлетворения требования административного истца в части снижения размера удержаний в связи с тем, что данные вопросы, относятся к компетенции судебного пристава-исполнителя.

Кассационным определением судебной коллегии по административным делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 03 марта                2020 года по делу № 8а-2227/2020 определение судебной коллегии оставлено без изменения.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 15 мая 2019 года по делу № 33а-7078/2019.

9. Обязанность выяснить назначение поступающих на банковский расчетный счет денежных средств должника возложена на судебного пристава-исполнителя.
Административный истец обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконным постановление судебного пристава-исполнителя о наложении ареста на денежные средства, ссылалась на то, что на основании оспариваемого постановления осуществляются удержания из заработной платы в размере 70% дохода, в результате чего он лишен средств к существованию.
Отказывая в удовлетворении административного иска о признании незаконными указанного постановления о наложении ареста на денежные средства должника, суд первой инстанции, ссылаясь на положения пункта 7 части 1 статьи 64, части 1 статьи 80, пункта 3 части 1 статьи 98, части 2 статьи 99 Федерального закона об исполнительном производстве, указал, что, поскольку обязательства по погашению задолженности в добровольном порядке административный истец не выполняет, задолженность не погашена, у судебного пристава-исполнителя имелись основания для применения мер принудительного исполнения. При этом каких-либо сведений об источнике поступления денежных средств, а также об их назначении административным истцом не представлено.

Судебная коллегия, указала, что на банковский счет административного истца поступают социальные выплаты, на которые взыскание по исполнительным документам обращено быть не может, и именно на судебного пристава-исполнителя возложена обязанность по выяснению назначения поступающих на расчетный счет в банке денежных средств должника. Это предусмотрено положениями части 9 статьи 69 Федерального закона об исполнительном производстве.

Апелляционным определением решение суда отменено, по делу принято новое решение об удовлетворении заявленных требований.
Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам 

Свердловского областного суда от 08 мая 2019 года по делу № 33а-7149/2019
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